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Zum Berichtszeitpunkt gibt es folgende Zwischenresultate:

Teilnehmende Beobachtung und DurchfGhrung von Interviews

= Konkretisierung der Moglichkeiten von Empfehlungssystemen
Deskriptive Datenauswertung zur aktuellen BR Mediathek

= Organisation eines Workshops zum Thema Popularitatsindikatoren

Ausblick auf empirische Initialstudien:

= Teilnehmende Beobachtung in Entwicklung & Redaktion (ab April
2016)

» Rezeptionsstudie zur Wahrnehmung und Wirkung von empfohlenen
Inhalten (April-Juni 2016)

= Vergleich der Leistungsfahigkeit unterschiedlicher Algorithmen in der
Bereitstellung von Inhalten hinsichtlich Reichweite und
Grundversorgungsanspruch (April-Juni 2016)
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Zielvariablen: Popularitat, Diversitat und Aktualitat

Zentrale Aufgabenpakete:

-Metadaten & Back-End-Entwicklung
*Auswertung vorhandener Daten
=Test neuer Ontologien und Standards
-Entwicklung eines allgemeinen Systems mit
Anwendungsmoglichkeiten in verschiedenen Kontexten

-Auswahl und Test verschiedener Recommendation-Systeme
*Anknupfung an internationale Expertise & Projekte
*Recherche und Testdurchlaufe mit den bereits vorhandenen Daten
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Forschungsinteresse:

-Wirkung von algorithmischen Empfehlungen auf das Selektionsverhalten (in
Konkurrenz zu anderen Relevanzhinweisen, z. B. redaktionelle Platzierung)
-Erfahrungen mit algorithmischen Empfehlungssystemen fur audiovisuelle Medien

-Erwartungen an algorithmische Empfehlungssysteme und algorithmische
Transparenz

Zweigeteiltes Studiendesign: Experimental- und Befragungsteil
-Rekrutierung uber Onlinepanel

*Durchfuhrung Mitte/Ende Mai 2016
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Experimentalteil:
-Selektionsexperiment

-Theoretische Basis:
= (Soziale) Empfehlungen als Selektionskriterium (Leino, Raiha, & Finnberg, 2011; Haas & Unkel,
2015; Terbeck, 2012; Xu, 2013)
=Theorie der Relevanzhinweise (Brosius, 2016)

-Setting: Themenseite einer Mediathek

-Experimentelle Variation:
= Empfehlung (Vorhandensein, Algorithmisch/Redaktionell)
= Platzierung

-Abfrage der Selektionswahrscheinlichkeit

Brosius, H.-B. (2016). Ein theoretisches Modell der Wirksamkeit von Popularitéatshinweisen. Vortrag gehalten beim 8. IfKW Mediengesprach, 10.-11.01.2016, Munchen

Haas, A., & Unkel, J. (2015). Glaubwurdigkeit und Selektion von Suchergebnissen. Der Einfluss von Platzierung, Reputation, Neutralitat und sozialen Empfehlungen bei der Nutzung von Suchmaschinen.
Medien & Kommunikationswissenschaft, 63(3), 363-382. http://doi.org/10.5771/1615-634X-2015-3-363

Leino, J., Réiha, K.-J., & Finnberg, S. (2011). All the news that’s fit to read: Finding and recommending news online. In P. Campos, N. Graham, J. Jorge, P. Palanque, N. Nunes, & M. Winckler (Eds.),
Human-Computer Interaction - INTERACT 2011 (Vol. 3, pp. 169-186). Heidelberg: Springer.

Terbeck, V. H. (2012). Der Einfluss sozialer Empfehlungen auf das Selektionsverhalten in Suchmaschinen: eine Eyetracking-Studie der Google-Ergebnisseite. /nfo 7, 27(2), 45-52.

Xu, Q. (2013). Social recommendation, source credibility, and recency: Effects of news cues in a social bookmarking website. Journalism & Mass Communication Quarterly, 90(4), 757-775.

http://doi.org/10.1177/1077699013503158
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Befragungsteil:

-Fragebogen im Anschluss an Experimentalteil
-Theoretische Basis:

=Wahrnehmung und Wirkung von algorithmischen Empfehlungen und algorithmischer
Transparenz auf Inhalte und Kommunikatoren (Cramer et al., 2008; Karlsson, Clerwall, & Nord,
2014; Kizilcec, 2016; Schaffer et al., 2015)

=Vier-Ebenen-Modell der algorithmischen Transparenz (Diakopoulos, 2016): Data, Model,
Inference, Interface

-Fragen zu:

= Erfahrungen mit audiovisuellen Empfehlungssystemen (z. B. Netflix, Amazon Video)
= Erwartungen an audiovisuelle Empfehlungssysteme
= Erwartung an algorithmische Transparenz:
.Designing for trust requires balance interface transparency—not too little and not
too much.” (Kizilcec, 2016)

Cramer, H., Evers, V., Ramlal, S., van Someren, M., Rutledge, L., Stash, N, ... Wielinga, B. (2008). The effects of transparency on trust in and acceptance of a content-based art recommender. User
Modeling and User-Adapted Interaction, 18(5), 455-496. http://doi.org/10.1007/511257-008-9051-3

Diakopoulos, N. (2016). Algorithmic Transparency in the News Media. Unpublished Manuscript.

Karlsson, M., Clerwall, C., & Nord, L. (2014). You ain’t seen nothing yet: Transparency’s (lack of) effect on source and message credibility. Journalism Studies, 15(5), 668-678.
http://doi.org/10.1080/1461670X.2014.886837

Kizilcec, R. F. (2016). How much information? Effects of transparency on trust in an algorithmic interface. Retrieved from http://rene kizilcec.com/wp-content/uploads/2016/01/kizilcec2016information.pdf

Schaffer, J., Giridhar, P., Jones, D., Héllerer, T., Abdelzaher, T., & O’'Donovan, J. (2015). Getting the message?: A study of explanation interfaces for microblog data analysis (pp. 345-356). ACM Press.
http://doi.org/10.1145/2678025.2701406
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Teilnehmende Beobachtung und Durchfuhrung von Interviews

Stakeholder mit unterschiedlichen Erwartungen
Kooperationformen & Kommunikation ermdglichen
Tacit Assumptions innerhalb des Entwicklungsteams
Annahmen Uber die User
Annahmen Uber die Redaktion

Konkretisierung der Moglichkeiten von Empfehlungssystemen
- Experimentierphase mit Reflexionsschleifen
= Generell: Personalisierte Vielfalt?
- Kombinierte Verfahren
Noise
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Teilnehmende Beobachtung & Interviews in Entwicklung & Redaktion
wahrend (bis Mai 2016) und nach der Prototypentwicklung (ab April 2016)

Teilnehmende Beobachtung: 2 Tage die Woche
Interviews mit Redaktionsmitarbeitern (BR24 & Digital)
Meeting der Projektpartner alle drei Wochen

Ziele:

Feedbackschleifen fur die Entwicklung der Recommendation Engine
(Vergleich der Leistungsfahigkeit unterschiedlicher Algorithmen)
Starkere Integration der Projektpartner im BR

Reflexion der Aushandlungspraktiken



AUSBLICK

Back-End: Vereinheitlichung der
Datenstruktur

Recommendation Engine:
Collaborative-Filtering-
Experimente anhand der
Bestandsdaten
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